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The Legal Reasoning in the Bohemian Robotpatents 1680-1738

The article discusses the legal reasoning in the “Robotpatente”, which were issued for serfs in Bohemia between 1680
and 1738. Of special interest is the position of ‘natural equity’ (natiirliche Billigkeit) in the hierarchy of legal norms
within the text and the position of the whole “Robotpatente” within the hierarchy of norms in Habsburg Bohemia.
Reflections on natural equity were based on Roman law, rather than on secular natural law theories. I argue that the
“Robotpatente” were not aimed at changing present customary law and practical rules, their aim was to step in when
laws and customs were silent. In the hierarchy of legal norms in the “Robotpatente” of 1680, 1717 and 1738 itself,
‘natural equity” always came last. Its role was not to change or exclude the current rules, but to fill in the gaps between
them. It is only in the great “Restored Robotpatent” of 1738 that the role of natural equity is differentiated. It is
divided into four sections — while natural equity is used in the traditional way in the sections one and two, which
regulate the relations between peasants and their landlords, it is almost missing in the section three, which is on the
relations to the sovereign. Moreover, it is differentiated in section four, which discusses the implementation. Here, the
role of "natural equity” is foreseen only in chaotic accidental cases which defy all known rules. All written laws,
urbaria and customary rules took precedence over natural equity. Even though the “Robotpatente” adjudicated all

”r

“ancient privileges” to be cancelled, it put forward “legal urbaria”” as the best safeguard of justice for the peasants.
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Die zwischen 1680 und 1738 erlassenen bohmi-
schen Robotpatente wurden immer wieder als
wirkungslos qualifiziert. Wenn man den Haupt-
sinn der Patente in der Durchsetzung der Drei-
Tage-Regel fiir die Robot sehen wiirde, miisste
man wirklich ein Versagen konstatieren. Diese
Einschdtzung beruht jedoch auf der falschen —
und héaufig unausgesprochenen — Vorausset-
zung, dass sie erlassen worden seien, um die da-

rin angesprochenen Missbrauche in den Unterta-

*Der Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungs-
zentrums Habsburkové v déjinach ¢eskych zemi rané-
ho novovéku [Die Habsburger in der Geschichte der
Bohmischen Lander in der Frithen Neuzeit] der Philo-
sophischen Fakultdt der Siidbohmischen Universitat
zu Budweis.
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nenverhaltnissen vollig zu beseitigen. Eine de-
taillierte Rekonstruktion aller Sprach- und Lan-
derversionen, welche wir unserer Edition der Do-
kumente zur bohmischen Leibeigenschaft! zu
Grund gelegt haben, zeigte jedoch, dass in den
kritischen Punkten immer wieder eine Hierarchie
der Normen vorliegt, in der die Robotpatente
stets den letzten Platz einnehmen. Das , Neue”,
was in den Patenten verfiigt wurde, sollte nur
dann zu Wort kommen, wenn alle bestehenden
lokalen Regeln schwiegen. Es ist das Anliegen

! CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft.
Im Weiteren wird auf Dokumente aus dieser Edition
nach der Nummer verwiesen.
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dieses Aufsatzes, diese These durch eine Analyse
der genannten Hierarchien darzulegen und zu se-
hen, welche juristischen Argumente zur Begriin-

dung der neuen Regeln herangezogen wurden.

Das Ziel dieser Rechtsnormen war also, eine neue
Regelung nur dort einzufiihren, wo es frither gar
keine gegeben hatte. In diesem Sinne begegnen
wir in den Robotpatenten einer dhnlichen Argu-
mentationslinie wie in dem beriihmten §7 des
ABGB, nach dem auf die ,natiirlichen Grundsat-
ze" erst dann zuriickzugreifen ist, wenn gesetztes

Recht und Préazedenzfille schweigen.

Eine Einschatzung, welche die Robotpatente als
bedeutungslos ansieht, lasst aufler Acht, wie neu
die Methode der Erlassung allgemein-geltender
Rechtsnormen war und wie misstrauisch Zeitge-
nossen dieser unerprobten Neuerung begegne-
ten. Die Robotpatente wurden als ,, Generalia” be-
zeichnet, weil gerade ihre generelle Geltung aus
Sicht der Zeitgenossen ihren auffilligsten Aspekt
darstellte. Die oben gestellte Frage nach der Hie-
rarchie der Rechtsnormen bezieht sich also auf
die Stellung der generellen Normen in diesen frii-
hen Experimenten mit einer systematischen Ko-
difikation. Erst in dem letzten und finalen Ver-
neuerten Robotpatent von 1738 wurde normiert,
dass es alle vorherige Gesetze und Verordnun-
gen beziiglich der Untertanen aufler Kraft setzte.
Es stellt sich daher eine zweite Frage, namlich die
nach der juristischen Logik einer Regelung, mit
der den alten Urbaren und Gewohnheiten eine
Vorrangstellung eingeraumt wurde — und das,
obwohl alle ,alten Privilegien” und A&lteren
Rechtsnormen der Vorrangstellung des Verneu-

erten Robotpatents widersprachen.

Mit Blick auf die Geschichte der Kodifikation
lohnt es sich, ein paar Worte zur Gattung , Robot-
patente” zu sagen. Die ersten Robotpatente von
1680 und 1717 wurden namlich nicht mit diesem
Begriff bezeichnet. Ganz im Gegenteil trugen sie
gar keinen Titel. Weitere Rechtsnormen bezeich-
neten das erste Robotpatent vom 28. Juni 1680 als

2Ebd. Nr. 7.1.-2.

,Pardubitzer Pragmatica” oder , konigliche Prag-
matica”. In den Texten der Robotpatente selbst ist
die Gattung schlicht als ,Generalia” bezeichnet,
weil sie den ersten Versuch einer allgemein gel-
tenden Regelung darstellten. Das erste Doku-
ment, welches explizit als ,Robotpatent” be-
zeichnet wurde, war das , Verneuerte Robotpa-
tent” von 1738.2 Vorher verwendete nur die
tschechische Fassung des improvisierten Patents,
welches wahrend des Aufstands von 1716 erlas-
sen wurde, den Ausdruck ,Patent stran roboty”
[Patent beziiglich der Robot].> Wurde das Wort
,Patent” ohne eine ndhere Konkretisierung ver-
wendet, bedeutete dies, dass es sich um ein Do-
kument handelte, welches im absolutistischen
Frankreich als , lettres patentes” (Plural) bezeich-
net wurde. Solche ,Patente” wurden von der
Kanzlei als ,offene”, d.h. nicht geheime Briefe,
der Offentlichkeit bekannt gemacht.

Naturrecht in der
Habsburgermonarchie

Es wiére zunichst logisch vorauszusetzen, dass
man zuerst eine juristische Theorie zur Gleichbe-
rechtigung aufstellte, bevor man diese in die le-
gislatorische Praxis umsetzte. Wurde also der
Versuch einer Regelung der Untertanenverhalt-
nisse durch rechtstheoretische Uberlegungen
iiber die Gleichheit vor Gesetz motiviert? Im
17. Jahrhundert findet man solche theoretischen
Uberlegungen in den sikularen Theorien des Na-
turrechts; diese wurden jedoch in der Habsbur-
germonarchie noch nicht unterrichtet. Die Juris-
ten, welche versuchten, die Rechte der Leibeige-
nen in Bohmen zu sichern, gingen eher vom ro-
mischen Recht aus. Die Uberlegungen zur Frage,
ob die Untertanen in Bohmen Leibeigene seien,
wurden ndmlich auch mittels eines Vergleichs
mit den romischen Sklaven gefiihrt. Jedoch bot
das romische Recht auch naturrechtliche Auffas-

sungen, welche genutzt werden konnten, wenn

3 Ebd. Nr. 6.3.
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man keine Begriindung im geltenden Recht fand
oder wenn man Gewohnheitsrecht brechen woll-
te. Auflerdem verwendeten innovative Juristen
haufig allgemeine Begriffe wie ,natiirliche Billig-
keit”, welche in keinen bestimmten theoretischen
Kontext eingebettet wurden. Der Begriff , natiirli-
che Billigkeit” wurde eigentlich schon vor Hugo
Grotius verbreitet und fand Anwendung fiir eine
breite Skala von Themen, wie zwischenstaatliche
Beziehungen, Kirchenverhiltnisse oder die Be-

handlung der Untertanen.

Den ersten Versuch einer Anwendung der natur-
rechtlichen Argumentation in Bohmen stellt der
Fall Rosina Miiller dar, welche vom Advokaten
Ignaz Franz Tham aus Prag verteidigt wurde.*
1665 bestellte Hans Adam Freiherr Herzan von
Harras bei ihm eine Revisionsschrift, in welcher
er die Freiheit dieses jungen Madchens aus der
freien Bergstadt Sankt Catharinaberg verteidigen
sollte. Herzan war namlich aufgrund der Klage
eines anderen Adligen zu einer hohen Bufie ver-
urteilt worden, weil er diese ehemalige Leibei-
gene angeblich , gestohlen” hatte. In der von
Tham verfassten Schrift argumentierte er, dass
aufgrund des romischen Rechts alle Menschen
von Natur aus frei geboren seien: ,Natura enim
omnes liberi nascimur.”> Diese Tatsache solle als
Pramisse in dem Gerichtsstreit akzeptiert und im
Zweifelsfalle zugunsten der Freiheit des Einzel-
nen entschieden werden. Dieses Prinzip, welches
Tham als ,,favor libertatis” bezeichnete, sei dem
Prinzip ,in dubio pro reo” dhnlich, wobei sich
Tham wieder auf das romische Recht stiitzte,

néamlich auf die Digesten.6 Da der Herrscher nicht

* CERMAN, Einleitung, in: Ebd. 5-83, hier 55.

5 Institutiones 1, 2: ,, Iure enim naturali ab initio omnes
homines liberi nascebantur.”; Institutiones 1.5. ,[...]
cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec esset
nota manumissio, cum servitus esset incognita.”

¢ Digesta 50, 17, 122: , Libertas omnibus rebus favora-
bilior est.”

7Verordnung Kaiser Ferdinands III. vom 20.7.1652.
Vgl. CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft Nr. 5.1.a.

verpflichtet war, ein solches Prinzip zu akzeptie-
ren, argumentierte Tham, dass die ,natiirliche
Billigkeit” ihn dazu verpflichte. Er fiihrte aus:
,Folgendte der blosse Orth, wider Euer May/[es-
tat] allergnadigst ergangene Novellam sub E7
nicht hat praeiudiciren, sondern klar erhellet, der
in denen Rechten hochberiihrte vnd in der natiir-
lichen Billigkeit selbst, cum natura omnes liberos
produxerit, wohlgegriindete Favor der vnschétz-
lichen Libertet, auch von sich selbsten, cum causa
libertatis publica sit, Euer MayJ[estit] allergna-
digster Schutz erfordert.”8

Zur Zeit dieses Gerichtsstreits wurde jedoch ver-
langt, dass Personen niederen Standes ihre Frei-
heit beweisen mussten, weshalb dieser frithe Ver-
such einer Umdrehung der Pramissen scheiterte.
Der Text von Thams Revisionsschrift verrét je-
doch, dass der Jurist die naturrechtlichen Argu-
mente nicht direkt aus dem romischen Recht, son-
dern aus humanistischen Spruchsammlungen
schopfte. Er verwies auf Werke von Humanisten,
welche noch vor Grotius tatig waren: Gregorius
Tholosanus (Pierre Grégoire, ca. 1540-1597), Gia-
son de Mayno (Jason Maynus, 1435-1519), Johan-
nes Schneidewein (1519-1568), Jacobus Menochi-
us (Giacomo Menochio, 1532-1607) und Mario
Nizolio (1498-1576).

Der erste Hinweis auf Grotius erschien in der
boéhmischen juristischen Literatur in der Disser-
tation von Matthias Malanotte de Caldes im Jahre
1664.° Nach dem grofien Bauernkrieg von 1680
wurde dieser zum neuen koniglichen Prokurator
ernannt und in einer Instruktion von 1681, wel-
che auf das Robotpatent von 1680 reagierte, neu-
erlich mit dem Schutz der Untertanen gegen ihre

8 CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft
Nr. 1.12.

® MALANOTTE DE CALDES, Disputatio canonico-civilis
de iure belli; vgl. KLABOUCH, Osvicenské pravni nauky
177-197.

10 CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft
Nr. 4.3.
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eigene Obrigkeit beauftragt. Es sind jedoch von
ihm keine Gutachten betreffend die Untertanen-
verhaltnisse bekannt, weshalb sich nicht beurtei-
len lasst, welche juristischen Argumente er ver-
wendete.

Das erste Robotpatent von 1680 stellte eine eher
improvisierte Reaktion auf die Forderungen der
rebellischen Bauern dar, welche vielleicht von den
Untertanenverhaltnissen auf den Kammergiitern
inspiriert wurde, die kurz vorher in einer Reihe
der Instruktionen neu geregelt worden waren.
Diese Instruktionen, welche auch die drei-Tage-
Regel beinhalteten, dienten als Vorlage fiir das Pa-
tent. Mit dem Erlass dieses Patents begann eine
hektische Suche nach einer akzeptablen Kodifika-
tion der Regeln fiir Untertanen, welche erst mit
dem Verneuerten Robotpatent von 1738 endete.

In diesem Zeitraum wurden die Klassiker des
Naturrechts nur einmal zitiert, als der Kameralist
Christian Julius Schierl von Schierendorf in sei-
ner Reformschrift versuchte, die Legalitit der
boéhmischen Leibeigenschaft zu widerlegen. Da-
bei zitierte er ,Grotius De jure belli et pacis lib. 3
cap. 7 §9”, um zu beweisen, dass nur Kriegsge-
fangene gesetzmassig versklavt werden diirf-
ten.!! Die Rechtslage der Leibeigenen behandelte
in weiterer Folge der Professor der Ferdinand-
Karl Universitat Ignaz Nikolaus Kénigsmann er-
neut in seinen , Prolegomena juris” von 1737.12
Konigsmann stiitzte sich jedoch ebenso auf das
romische Recht, weil er glaubte, dass die Rechts-

lage der Leibeigenen nur in negativen Begriffen

NA Praha, Botkova sbirka (Borscheks Sammlung),
Boreks Miszellanea, die Dreiffighédndige Reihe, Buch
XIX, Christian Julius Schierl von Schierendorf, Unpar-
theyische Anmerckung pag. 337—413, hier 337.

12 KONIGSMANN, Prolegomena 109-110; CERMAN, Nico-
laus Ignaz Konigsmann 194.

13 KONIGSMANN, Prolegomena 110.

4“Das Robotpatent wurde namlich nur mit den Initia-
len ,,J. Tham” unterschrieben, welches I und ] bezeich-
nen kann. Auf einigen von uns untersuchten Abschrif-
ten des Robotpatents steht eindeutig ,Joh. Tham” und
diese Unterschrift gibt es auch auf anderen Patenten,
welche die Bohmische Hofkanzlei damals erlassen hat.

dargestellt werden konne. Man konne néamlich
nur die ihnen entzogenen Befugnisse aufzahlen.
Diese Auffassung wiirde aber, seiner Meinung
nach, der romischen Definition der Freiheit als
Erlaubnis, alles zu tun, was die Gesetze oder Ge-
walt nicht verbieten, widersprechen: ,Libertas
est naturalis facultas eius, quod cuique facere li-
bet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.”!3

Das Robotpatent von 1680

Die ersten Untertanenpatente von 1680 waren
zwar improvisierte Reaktionen, aber sie beinhalte-
ten auch Stellen, an denen mit der ,natiirlichen
Billigkeit” argumentiert wurde. Es ist nicht unin-
teressant, dass das Robotpatent vom Referendar
der Bohmischen Hofkanzlei Johann Konstantin
Tham unterschrieben wurde. Er war namlich der
Bruder des obenerwahnten Advokaten, welcher
das Argument des ,favor libertatis” anwendete.
Die frithere Historiographie glaubte, dass das Pa-
tent von Ignaz Franz Tham selbst unterschrieben
wurde.'* Wenn wir uns die im Robotpatent vor-
zufindende Argumentationslinie jedoch naher
ansehen, finden wir, dass hier negative Mafsnah-
men wie Verbote und positive wie Erlaubnisse
herangezogen wurden. Neue Mafinahmen wur-
den jedoch in eine Hierarchie der Normen einge-
bettet, in welcher die natiirliche Billigkeit stets
den letzten Platz einnahm.

Das erste Untertanenpatent vom 22. Marz 1680

regelte die Robot noch nicht. Juristisch wichtig ist

Obwohl die tschechischen Editionen in dem Robotpa-
tent den Namen nicht ausgeschrieben haben, wurde im
Namensregister immer nur Ignaz Franz Tham ange-
fiihrt. Der Name wurde zuerst in meiner 2019 erschie-
nen Edition der Robotpatente korrigiert. Vgl. CANOVA,
Prameny k nevolnickému povstani; CECHURA, Selské re-
belie roku. Zu Thams Position als Advokat bei der Land-
tafel vgl. BURDOVA, Utad desek zemskych 373; CERMAN,
Bohmische Robotpatente 228-287.

1> CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft, Nr.2.2.a. Frither veroffentlicht in KALOUSEK,
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es nur deshalb, weil es die Geltung der Privile-
gien aus der Zeit vor 1618 kassierte und dann den
Instanzenzug fiir das Einreichen von Beschwer-
den der Untertanen festsetzte. Da die Beschwer-
den nun bei den Kreishauptleuten eingebracht
werden sollten, wurden diese implizit auch mit

dem Schutz der Untertanen beauftragt.

Die Robot wurde erst in der ,Pardubitzer Prag-
matica” vom 28. Juni 1680 geregelt.’® Die Unter-
tanen wurden durch die negativen Mafsnahmen
in den Punkten4, 5, 6, 7, 9 und 10 geschiitzt. Diese
Verbote richteten sich gegen Missbrauche durch
die Obrigkeiten, die den &lteren Rechtszustand
ausgenutzt hatten, um mehr Arbeit aus ihren Un-
tertanen herauszupressen. Sie scheinen vollig im-
provisierte Reaktionen auf Beschwerdeschriften
zu sein. Die Verfiigung iiber unbillige Robot an
neuerworbenen Grundstiicken in Punkt 9 besta-
tigte jedoch die Gebundenheit eines Leibeigenen
an den Boden indirekt, da hier normiert war, dass
die Untertanen nur dort Robotdienste leisten soll-
ten, ,wo sie dem Grund ankleben und untert-
hinig seyn”.” In der tschechischen Ubersetzung
des Robotpatents wurden die in der Einleitung
gebrauchten Worte ,Pflicht, Treue und Gehor-
samb” als ,, wiernost a poslussnost a prawie czlo-
wieczenstwj” {ibertragen, und somit wurde der
Ausdruck , Leibeigenschaft/czlowieczenswj” auch
in den Text des Robotpatents iibernommen.'® Es
ist weiters interessant, dass die Aufzahlung der re-
bellierenden Stande in der tschechischen Fassung
auch die , kmetniczy” (Leibeigene) einschliefst, die
im deutschsprachigen Original fehlen.

Von besonderer Relevanz sind auch die straf-
rechtlichen Mafinahmen in den Punkten 7 und

10, weil sie den Schutz des Lebens garantieren.

Rédy selské 23 Nr. 313, 479-481; CERMAN, Die béhmi-
schen Robotpatente 263-266.

16 CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft, Nr.2.2.b. Frither veroffentlicht in GRUNBERG,
Bauernbefreiung II, 3-10; KALOUSEK, Rédy selské 23,
484-490 (nur Deutsch); CERMAN, Bohmische Robotpa-
tente 266-272.

17 CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft
Nr. 2.2.b.

Beide beziehen sich auf Gewalt gegen den Leib,
also auf schwere Kriminalverbrechen. In Punkt 7
werden die Obrigkeiten zu Riicksicht bei Strafen
gegen die Untertanen angehalten, damit diese
nicht an der Gesundheit oder gar am Leben ge-
schadigt wiirden. Zugleich wird betont, dass
halsbriichige Verbrechen nach den Verfiigungen
der Verneuerten Landesordnung 1627 gerichtet
werden sollten.!”® Diese Verfligung des Robotpa-
tents verbietet es den Obrigkeiten implizit, nach
eigener Willkiir zu strafen. In Punkt 10 werden
die Obrigkeiten ermahnt, eine schlechte Behand-
lung ihrer Untertanen zu unterlassen. Diese Mafs-
nahmen verweisen auf eine gesetzliche Regelung
der Tatbestande, die dem koniglichen Prokurator
und den Statthaltern aus ihrer gerichtlichen Pra-
xis bekannt waren. Interessant ist dabei, dass
Punkt 10, der die Milde gegeniiber den Unterta-
nen vorschreibt, mit wirtschaftlichen Argumen-
ten begriindet wird, denn der Untertan solle dem
gemeinen Wesen erhalten bleiben. Das Natur-
recht wurde dazu nicht herangezogen. In der Ein-
leitung zum Robotpatent wird jedoch auch indi-
rekt religios argumentiert, und zwar insofern, als
Kaiser Leopold I. hier erkldrte, er fordere keine
grausamen Handlungen der Obrigkeiten, die
,Christ-Liebe, Recht, und natiirliche Billigkeit”
verletzten.?? Die religiosen Argumente fiir eine
milde Behandlung entfalteten sich aber erst im
»zweiten Robotpatent” vom 22. August 1681 vol-
lig.2! Der Rekurs auf , natiirliche Billigkeit”, wel-
cher hier auftaucht, zeigt, dass man die juristi-
sche Neuigkeit mit naturrechtlichen Argumenten
zu begriinden versuchte. Die natiirliche Billigkeit
wird jedoch erst nach Religion und gesetztem
Recht ins Treffen gefiihrt.

18 Ebd. Nr. 2.3 (tschechische Fassung).

19 JIRECEK, Verneuerte Landesordnung Art. T 1-30.

20 Vgl. CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft Nr. 2.2.b.

2 Vgl. ebd. Nr. 2.5.
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Auf das Eigentum der Untertanen bezieht sich
Punkt 4 des Robotpatents,?? in dem den Obrigkei-
ten verboten wird, das Erbe von Untertanen
,,durch unbilliche Gesuche” fiir sich selbst zu be-
anspruchen, insbesondere wenn die Untertanen
Kinder hatten.?? Diese Verfiigung bezog sich je-
doch nicht auf Beziehungen inter vivos, und das
Eigentumsrecht der lebenden Untertanen blieb
daher theoretisch umstritten.

Neben Robot und strafrechtlichen Mafinahmen
bildet Punkt 11 ein drittes selbstandiges Thema,
denn hier wird mit Verweis auf den Prokurator
eine gerichtliche Garantie fiir die Befolgung des
Robotpatents gegeben. In Bezug auf das Patent
vom 22. Marz 1680 ergibt sich daraus jedoch ein
Kompetenzkonflikt, weil die Untersuchung nun
vom Prokurator oder von den Kreishauptleuten
durchgefiihrt werden konnte. Die Statthalterei in
Prag und der konigliche Prokurator hatten vor
dem Robotpatent als Appellationsinstanzen fiir
Untertanen auf Kammergiitern fungiert.?> Nun
wurde aber dem Prokurator explizit die Aufgabe
iibertragen, die Beschwerden aller Untertanen,
also sogar solcher aufierhalb der Kammergiiter,
zu priifen. Zu diesem Zwecke erging im Novem-
ber 1681 eine entsprechende Instruktion fiir den
neuen Prokurator Matthias Malanotte de Cal-
des.? Diese Mafinahme wurde mit Nachrichten
iiber eine harte Behandlung von Untertanen und
eine kontinuierliche Verletzung des Robotpa-
tents gerechtfertigt. Anstelle einer religiosen Be-

griindung wurde hier allerdings schlicht utilita-

2 Ebd. Nr.2.2.b. und 2.3.

2 Verneuerte Landesordnung, Art. O 1-O 50 (Art. O 1-
4 beziehen sich auf Landstande, aber die anderen sind
allgemein formuliert worden.)

2 Diese Frage wird in der Quellensammlung von Vla-
dimir Prochazka untersucht, der behauptet, die meis-
ten bohmischen Bauern héatten nicht nur Nutz-, son-
dern auch Eigentumsrechte an ihren Liegenschaften, in
der Zeit der , Finsternis” nach 1620 seien jedoch ihre
Eigentumsrechte abgeschwécht worden. Da auch das
Eigentum einer , eingekauften” Liegenschaft nach 1620
mit Schulden behaftet ware, sei der Unterschied zwi-

ristisch dahingehend argumentiert, dass die un-
terdriickten Untertanen sich ansonsten ,,in unca-

tholische Lander” begeben wiirden.

Die bisher identifizierten Exemplare des Robot-
patents zeugen davon, dass haufig beide Patente
in einem Text zusammengestellt und daher wie
ein einheitliches System verstanden wurden. In
Weingartens Gesetzessammlung von 1720 sind
beide Patente ebenfalls in einem Text vereinigt.?”
Da der konigliche Prokurator auch wie ein Be-
standteil dieses System fungierte, lasst sich sa-
gen, dass die beiden Untertanenpatente von 1680
und die Instruktion fiir den koniglichen Prokura-
tor von 1681 die Grundlage eine Regimes zum
Rechtsschutz der Untertanen bildeten.

Das Robotpatent von 1717

Da das grofle Robotpatent von 1680 nur eine im-
provisierte Reaktion darstellte, war es bald not-
wendig, es mit neuen Verordnungen zu erganzen
und zu verandern. Bringt man all diese Anderun-
gen in eine chronologische Reihenfolge, so sieht
man, dass nichts davon von langer Dauer war. Es
war eher eine lange kontinuierliche Suche nach
einem endgiiltigen System, welches die Rechts-
lage der Untertanen umfassend regeln sollte. Die-
ses Ziel wurde erst mit dem Verneuerten Robot-
patent von 1738 erreicht.

Allerdings wére es falsch zu behaupten, wie es

die tschechische Historiographie immer wieder

schen einer , eingekauften” und , uneingekauften” Lie-
genschaft nicht so scharf gewesen. Vgl. PROCHAZKA,
Ceské4 poddanska nemovitost 95-122.

% Zur Entstehung der Kammerdomanen in der Frithen
Neuzeit Vgl. MAUR, Vznik a promény majetkového 53—
63; DERS., Cesk}'f komorni velkostatek 15-19; DERS.,
Bohmische Kammer.

26 Vgl. CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft Nr. 4.3.

2 WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Jose-
phino-Carolinus Nr. 339, 448-451.
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tut, dass das Robotpatent von 1680 absolut wir-
kungslos und schadlich gewesen sei. Die beiden
Untertanenpatente gaben den Untertanen ein Ar-
gument, welches starker als der Wille der Grund-
obrigkeit war. Die Tatsache, dass es sich um all-
gemein-geltende , Generalia” handelte, war je-
doch auch nicht ohne Bedeutung und nachge-
rade ,bahnbrechend”. Ab 1680 mussten sich die
rebellierenden Bauern nicht mehr auf alte Privi-
legien berufen, sondern konnten sich auf neue
Patente stiitzen. Diese Wirkung lasst sich nicht
ignorieren. Die neue Argumentation erkennt
man bereits 1681 in den Beschwerdeschriften der
Untertanen der Domine Krugec (Kérnsalz) in Su-
mava (Bohmerwald).2? Auch die Dorfer Locheni-
ce, Predméfice, Plotisté und VSestary beschwer-
ten sich im Juli 1682 in ihrer an die Kreishaupt-
leute gerichteten Klageschrift, dass ihre Obrig-
keit, die Stadt Hradec Kralové (Koniggratz), das
Robotpatent vom 28. Juni 1680 nicht befolge.? So-
gar die berithmten Choden, eine Volksgruppe, die
um die westbohmische Stadt Domazlice (Taus) an-
sassig war, griffen in ihrem Streit gegen ihren
Herrn Wolf Maximilian Laminger von Albenreuth
(Lamminger) 1693 zur neuen Taktik und bemiih-
ten sich nun darzulegen, dass ihre verhasste
Grundobrigkeit das Robotpatent von 1680 nicht
einhalte.? Auf der anderen Seite passten auch die
Grundobrigkeiten ihre Wirtschaftsinstruktionen
den Satzungen des Robotpatents an.?!

2 NA Praha, SM, Sign. K 21/1, 2. Vgl. Eduard MAUR,
Protifeudalni robotni hnuti; DERS., Petice poddaného
lidu 258.

2 NA Praha, SM, Sign. K 27/2. Vgl. CANOVA, Prameny,
Nr. 1251.

3 RouBIK, Dé&jiny Chodi u Domazlic 286-287.

31 CERNY, Hospodaétské instrukce 108. Cerny belegt sol-
che Veranderungen in den Instruktionen fiir Hruba
Skala (1689), fiir die Liechtenstein’schen Herrschaften
(1700) und fiir Rakovnik (1757).

%2 Vgl. TYWONIAK, Poddanské nepokoje 145-148; VOLF,
Potrestani selskych vzboufencti. Die Quellen zu die-
sem Aufstand sind in NA Praha, SM, Sign. K 121/2 und
SM, Sign. R 76/1.

Den Anlass zu weiteren Robotpatenten bot 1716
eine unerwartete Rebellion im Bohmisch-Mahri-
schen Hochland.®? Nach der kaiserlichen Sank-
tion erschien das neue Robotpatent fiir Bohmen
im April 1717 im Druck, obwohl es auf Februar
datiert ist.** Dabei trug es gar keinen Titel; der Be-
griff ,Robotpatent” wurde vielmehr erst beim
grofien Robotpatent von 1738 verwendet. Es wur-
de allerdings in beiden Landessprachen gleich-
zeitig herausgegeben. In dem kaiserlichen Patent
iber die Verodffentlichung wurde befohlen, das
Patent auch in forma libelli verbreiten zu lassen.

Inhaltlich ist das Robotpatent vom 22. Februar
1717 eine Wiederholung der beiden Patente von
1680, die jedoch in einen Text zusammengefiigt
und in einigen Punkten detaillierter formuliert
wurden. Ganz neu sind nur Art. 10% tiber das
Klauben des Hopfens und anderer Friichte sowie
das Verbot in Art. 12, die Untertanen dazu zu
zwingen, fiir das Gehalt der neuen Wirtschafts-
beamten einen finanziellen Beitrag zu leisten
oder fiir sie zu biirgen. Im Gegensatz zum provi-
sorischen Patent von 1716 ist die Arbeitszeit der
Robot hier préziser bestimmt, ndmlich als die
Zeit vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenunter-
gang mit zwei Stunden Pause fiir das Mittages-
sen. Der Text legt auch mehr Wert auf altes Her-
kommen und die Urbare als Sicherheit gegen
willkiirliches Erfinden von neuen Untertanen-
pflichten oder Gebiihren. Diese hitten den Vor-
zug vor den Generalia und der natiirlichen Billig-

3 Abgedruckt in CERMAN, MORAWETZ, Die bdhmische
Leibeigenschaft Nr. 6.4 (In GRUNBERG, Bauernbefrei-
ung II, 14-17 ist das Robotpatent nicht verdffentlicht,
sondern nur in Ausziigen wiedergegeben; in KALOU-
SEK, f{édy selské ist nur die tschechischsprachige Fas-
sung verdffentlicht.); zur Datierung der Veroffentli-
chung vgl. CERMAN, MORAWETZ, Die bdhmische Leib-
eigenschaft Nr. 6.6.

3 CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft
Nr. 6.4. (deutsche Fassung) und 6.5. (tschechische Fas-
sung).
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keit. So ist z. B. in Punkt 1, welcher den Instan-
zenzug fiir Beschwerden behandelt, zu lesen:
,Herentgegen solle die Obrigkeit sie Untertha-
nen nicht allein willigst anhoren, iiber die Bech-
werniissen sich informiren, dieselbe wohl und
genau untersuchen, auch vermog dieser Patenten
und Generalien, der Billigkeit nach, abthuen und
abstellen.” Hier wird eine Hierarchie der Nor-
men festgelegt und bestimmt, dass die starkste
Regel das Patent zur Regelung der Einzelfélle sei,
wahrend die allgemein geltenden Gesetze (Gene-
ralia) erst sekundar zur Anwendung kamen. Auf
,nattirliche Billigkeit” oder Naturrecht konnte
man sich nur berufen, wenn selbst die Generalia

nichts normierten.

Im Hinblick auf die schon erwéhnten kassierten
alten Privilegien, deren Auferkraftsetzung im
Art. 3 wiederholt wird, ist festzuhalten, dass alte
Urbare davon ausgeschlossen sind. In dem Pa-
tent werden sie zwar als Privilegien behandelt,
welche den Untertanen vor iibermafligen oder
neu erfundenen Pflichten schiitzen sollten, es war
aber in diesem Fall nicht von Relevanz, dass sie
aus der Zeit vor 1618 stammten. Dabei ist es
wichtig hervorzuheben, dass der Punkt tiber kas-
sierte alte Privilegien keinen Einzug in die méah-
rische Fassung des Robotpatents gehalten hatte.
In der Begriindung der Einschrankungen der
Grundobrigkeiten wurde zwar haufiger auf na-
tiirliche Billigkeit verwiesen, jedoch erst als aller-
letztes Argument, wenn christliche Liebe und ge-
setztes Recht schwiegen. Dies war in Punkt 4 der
Fall, in dem die Grundobrigkeiten zur milderen
Behandlung der Untertanten aufgefordert wur-
den, denn grausame Obrigkeiten wiirden , wider
die christliche Lieb, Recht und natiirliche Billig-
keit” handeln. Im Fall von Konflikten miisse die

% Der Text des Salzpatents ist abgedruckt in: SCHMIDT,
Chronologisch-systematische Sammlung 411-424 (fiir
Bohmen), 425-434 (fiir Méahren).

3% CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigenschaft
Nr. 4.9.

natiirliche Billigkeit dem gesetzten Recht weichen.
Nach dem Vorbild der naturrechtlichen Traktate
beziehe sich die christliche Liebe auf Verhéltnisse
unter privaten Leuten und das gesetzte Recht auf
staatlich geregelte Offentliche Angelegenheiten,
sodass es zu keinem Konflikt zwischen diesen

Ordnungssystemen kommen konne.

Am Text des Robotpatents von 1717 — in allen
vier Versionen - ist auffallend, dass er alle neue-
ren, seit 1680 erlassenen Regelungen ignoriert.
Dies war nicht nur bei der josephinischen Hals-
gerichtsordnung von 1707 der Fall, sondern auch
bei vielen neueren Institutionen, welche die Un-
tertanenverhéltnisse wesentlich verdndert hat-
ten. Insbesondere war es das 1706 erlassene Salz-
patent, welches das Monopol des kaiserlichen
Salzes aus Gmunden einfiihrte.®> Ab diesem Mo-
ment bezahlten die Untertanen neben den ,nor-
malen” Steuern auch noch die ,,Salzsteuer”, weil
sie obligatorisch eine vorgeschriebene Menge
Salz einkaufen mussten. Desgleichen wurde auch
die Steuererhebung auf eine neue Grundlage ge-
stellt, als 1730 eine Vorschrift {iber die richtige
Repartition der Steuern unter den Gemeinden er-
lassen wurde.’ Betreffend das Militar ergingen
mit der Vorschrift von 1733 neue Bestimmungen
fiir das Ausheben der Rekruten und die Einquar-
tierung der Soldaten.?” Die Instruktion fiir die
Kreishauptleute von 17313 brachte eine Neurege-
lung ihrer Arbeit als Steuereinnehmer und Be-
schiitzer der Untertanen. Das Robotpatent von
1717 war — mit Ausnahme der Punkte 10 und 12
— nur als eine Wiederauflage der Untertanenpa-
tente von 1680 gedacht. Infolge der wachsenden
Diskrepanz zwischen den in diesem Robotpatent
beschriebenen Methoden und den aktuellen Ver-

% Militar-Einquartierungs-Reglement vom 20. 10. 1733
(das Daun’sche Reglement), welches mit dem Regle-
ment von 9. 3. 1735 ergdnzt wurde. Vgl. HOCHEDLIN-
GER, Thron und Gewehr 107 und 129.

3 CERMAN, MORAWETZ, Die b6hmische Leibeigenschaft
Nr. 4.10.



Die juristische Argumentation in den bohmischen Robotpatenten 1680-1738 13

héltnissen erwies sich der Bedarf nach einem mo-
dernisierten Robotpatent als immer dringlicher.
Inzwischen waren aber wenigstens einige Einzel-
aspekte durch spezifische Untertanenverordnun-

gen nachtréglich geregelt worden.

Vor allem wurde im Marz 1717 endlich eine neue
Pragmatica erlassen, welche das Verbot freier
Lehren fiir die Leibeigenen kundmachte.?®® Sie
wurde als Befehl fiir Meister in Ziinften und Ma-
gistrate in den Stddten erlassen. Demnach durf-
ten sie keine Knaben vom Land aufnehmen, falls
diese keine schriftliche obrigkeitliche Bewilli-
gung vorlegen konnten. Die Datierung zeigt, dass
diese Pragmatica als Bestandteil des Robotpatents
angesehen werden sollte. Das interne Reskript
Kaiser Karls VI. war auf den 11. Marz 1717, das
Reskript der Statthalter an die Kreishauptleute auf
den 23. Marz 1717, aber die Expedition auf den
9. April 1717 datiert. Die Publizierung des Robot-
patents von 1717, welche auf den 22. Februar da-
tiert ist, erfolgte erst am 20. April 1717.40

Daneben gab es noch eine dringende Angelegen-
heit, welche spezifische kaiserliche Verordnungen
erforderte —ndmlich die schlechte Behandlung der
Untertanen. Was friiher als ,, {ible Tractierung” be-
zeichnet wurde, wiirde heute als Folter oder kor-
perliche Misshandlung bezeichnet werden. Das
Priigeln der Untertanen hatte nichts mit staatli-
chen peinlichen Strafen zu tun, weswegen es auch
in den Kriminalgesetzen und Landesverfassungen
nicht geregelt oder gar verboten wurde. Die Ver-
neuerte Landesordnung &uflerte sich nur zur Ge-
sundheit der arretierten Untertanen, indem den
Grundobrigkeiten befohlen wurde, darauf zu ach-
ten, dass die Gefangenen eine gewisse Mindest-
menge an Nahrung bekamen, damit sie nicht mit
Dauerfolgen oder sogar tot den Arrest verliefsen.*!
Erst das Robotpatent vom 28. Juni 1680 verbot in

% Ebd. Nr. 4.9.a-b.

40 Ebd. Nr. 6.6.

# JIRECEK, Verneuerte Landesordnung Art. T 30.

2 NA Praha, SCM, Sign. 1708/111//26.

# NA Praha, SCM, Sign. 1721/VIl/h/1; 1722/1X/d/10.

Art. 7 die ,iible Traktierung”. Die Wortwahl deu-
tet jedoch darauf hin, dass damit nur solche Miss-
handlungen kriminalisiert werden sollten, die
zum Tod oder zur Verkriippelung fiihrten. Die
,Zichtigung” (d.h. das Priigeln) war jedoch nicht
verboten.

Gegentiber den Leibeigenen war jedoch alles er-
laubt, und nur die Riicksicht auf die Lehren der
christlichen Religion konnte eine gewisse Mafsi-
gung gewahrleisten. Die Leibeigenen lebten im
Schatten der Gesetze, durch die ihr Leib und Le-
ben nicht geschiitzt waren. Diese Tatsache illus-
triert ein drastischer Fall aus dem Jahr 1708. Zwei
leibeigene Untertanen holten damals fiir Franz
Adam Graf von Trauttmansdorff auf Schloss
Chocen die Bestitigungen eines Vertrags (cedule
rezané) von ihrem Herrn Franz Graf von Bubna.
Der Empfanger — emport dariiber, dass die Bot-
schaft von Personen niedrigsten Standes ge-
bracht wurde - liefs die zwei Untertanen so mas-
siv priigeln, dass sie dabei fast umkamen.*? Einer
von ihnen erlitt sogar Dauerfolgen, namlich ei-
nen geldhmten Arm. Dariiber hinaus wurden
etwa in Dobfejovice (Dobrejowitz) 1721 zwei Un-
tertanen von dem Hauptmann Anton Tufftinger
zu Tode gepriigelt.®® Diese Fille sind heute in ver-
schiedenen Archivbestanden verstreut und wa-
ren bislang nicht Gegenstand einer historischen
Untersuchung. Sie beweisen jedoch, dass die
schlechte Behandlung der Untertanen ein reales
Problem war. Die Obrigkeit riskierte in solchen
Fallen jedoch nur ein Bufigeld.

Darauf reagierte nachtrdglich das Reskript vom
7. Janner 1721.# Es beinhaltete allerdings nur eine
Wiederholung von Art. 7 des Robotpatents von
1680, welcher hier bereit ausfiihrlich dargestellt
wurde. Kaiser Karl VI. beschwerte darin sich,
dass die Untertanen von , Obrigkeiten und de-

renselben Wiirtschafts Beamten durch ihr hartes

# CERMAN, MORAWETZ, Die b6hmische Leibeigenschaft
Nr. 4.6.a-b.
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Verfahren und Drucken in viele Wege tibermas-
sig gekranket und dardurch sogar zu Extremiti-
ten veranlasset werden.”#> Abermals wurde mit
der natiirlichen Billigkeit argumentiert: ,unter
anderen [...] vorgesehen und gebothen ist, daf3
erst besagte Unterthanen wieder die christl[liche]
Lieb, Recht, und natiirliche Billigkeit allzu hart
und streng nicht gehalten, sondern von allen Un-
seren Landes-Innwohnern, Herrschafften und
Obrigkeiten, christ- und mildlich tractiret und
mit ihnen also umbgegangen werden solle, damit
sie mit Weib und Kindern auch leben und hier-
durch allenseiths der Gottl[lichen]: Seegen und
Landes Wohlfahrt erworben und vestgestellet
werde.” Die natiirliche Billigkeit wurde wieder
als letztes Argument herangezogen und daneben
auch utilitaristisch mit der wirtschaftlichen Be-
deutung der Bauern untermauert. Neu war, dass
Kaiser Karl VI. die Kreishauptleute zur aktiven
Aufsicht aufforderte: Sie sollten nicht passiv war-
ten, bis die Untertanen eine Klage einreichten,
sondern die Verhaltnisse in den Herrschaften ak-
tiv priifen und im Fall von Unterdriickungen ein-
greifen.

Johann Anton Friedenberg zufolge bemiihte sich
der Landesfiirst, die Misshandlung der Unterta-
nen auch in Schlesien zu mafligen, wobei eben-
falls mit der ,Billigkeit” argumentiert worden
sei. Am 19. April 1720 habe Karl VI. ein Patent ge-
gen die Emigration nach Ungarn erlassen, in dem
er die schlesischen Grundobrigkeiten aufforder-
te, ihre armen Untertanen nicht ,wider Billigkeit
zu beschweren” und , keine verbothene Onera

ihnen auffzubiirden” .46

# Ebd.

% Ebd. Nr. 6.10.

47 Abgedruckt in: ebd. Nr.7.1. Die deutschsprachige
Fassung des Robotpatents ist bisher nur in einer unge-
nauen Wiedergabe in GRUNBERG, Die Bauernbefreiung
11, 30-38 veroffentlicht worden. In KALOUSEK, Rady 24,
177-197 wurde nur die tschechischsprachige Fassung

Das Verneuerte Robotpatent
von 1738

Das grofie Robotpatent war das erste von allen
angeblichen , Robotpatenten”, welches diesen Ti-
tel wirklich trug. Es bildete auch in vielerlei Hin-
sicht den Hohepunkt der Versuche der Kodifizie-
rung der Regeln fiir die Untertanen. Mit dem Er-
lass des Verneuerten Robotpatents im Jahr 1738
war die Kodifizierungstatigkeit fiir den Bauern-
stand abgeschlossen.#” SchlieSlich verlangten
auch die oben erwdhnten Regelungen im Steuer-,
Militar- und Verwaltungswesen, welche die Rah-
menbedingungen des Lebens der Untertanen
und ihre Beziehungen zum Staat auf eine neue
Grundlage stellten, die Erlassung eines moderni-

sierten Robotpatents.

Im Fall dieses Robotpatents wurde jedoch ver-
sucht, ,,von unten” zu beginnen, namlich mit ei-
ner Umfrage unter ausgewdhlten ehemaligen
Kreishauptleuten und Wirtschaftsbeamten im Ja-
nuar 1736 betreffend Beschwerden der Unterta-
nen. Auf der Basis dieser , Nachrichten”, welche
im Robotpatent mehrmals zitiert werden, ver-
fasste Johann Christoph Jordan, ein Hofrat der
Bohmischen Hofkanzlei in Wien, das Patent, wel-
ches am 27. Januar 1738 fertiggestellt wurde;* die
Publikation des Robotpatents erfolgte jedoch erst
im Sommer. Jordan war ausgebildeter Jurist und
Historiker, welcher in Prag Jura studiert hatte.
Obwohl er eigentlich aus Westfalen kam, kannte
er die bohmischen Verhiltnisse gut, wie seine
,Deductio ratione servitutis” zeigt.** Er besaf3
zwar rassistische Vorurteile gegen Slawen und
bagatellisierte die Unterdriickung der bohmi-
schen Leibeigenen, aber er bemiihte sich trotz-
dem, ihr Schicksal aus religiosen und naturrecht-

lichen Griinden zu verbessern.

herausgegeben, jedoch ohne die Zwischentitel, so dass
die innere Struktur des Patents nicht gezeigt wurde.

8 Zu seiner Autorschaft Vgl. GRUNBERG, Die Bauernbe-
freiung 28.

4 CERMAN, MORAWETZ, Die b6hmische Leibeigenschaft
Nr.9.2. Zu seiner Biographie Vgl. KLABOUCH, Osvi-
censké pravni nauky 131f.
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Das Robotpatent zeichnet sich durch eine logi-
sche Struktur aus, die in den alteren Patenten
nicht zu finden war. Es gliedert sich in vier Ab-
teilungen: Die erste befasst sich mit dem Mecha-
nismus fiir die Behandlung der Untertanenbe-
schwerden, die zweite diskutiert die Angelegen-
heiten, welche sich auf das Robotwesen beziehen,
die dritte behandelt Probleme, welche mit dem
Robotwesen nicht zusammenhangen, und die
letzte Abteilung ist der Umsetzung des Robotpa-
tents gewidmet. In der Praxis wurden in diesem
Kontext vorwiegend strafrechtliche Folgen der
Verletzung des Robotpatents diskutiert und nur in
geringem Maf’ die Techniken der Publizierung.

Die Argumentationsstruktur der einzelnen
Punkte zeichnet sich durch eine hierarchische
Ordnung aus, welche hilft, den Sinn der Robot-
patente besser zu verstehen. Es wird hier namlich
wieder Bezug auf die natiirliche Billigkeit ge-
nommen, jedoch nur dort herangezogen, wo an-
dere Argumente fehlen. Im Robotpatent — zumin-
dest in der zweiten Abteilung — stehen an erster
Stelle immer die Normen des gesetzten Rechts,
dann die Urbare sowie das alte Herkommen, und
erst danach darf die natiirliche Billigkeit herange-
zogen werden. In jenen Artikeln der dritten Ab-
teilung, wo es um Zinsen geht, findet die nattirli-
che Billigkeit jedoch keine Anwendung, weil sol-
che finanziellen Anforderungen nur aufgrund
von Urbaren, Gebrauchen und wechselseitigen
Vertrdagen geregelt werden konnten. Die Steuern,
welche ebenfalls in der dritten Abteilung geregelt
sind, wurden jedenfalls aufgrund von staatlichen
Gesetzen erhoben.

Aus all diesen Griinden lasst sich die Aussage
treffen, dass die Regelungen des Robotpatents
auf demselben Niveau stehen wie die natiirliche
Billigkeit. Das Robotpatent gilt nur in den Féllen,
die bis dahin durch keine geltenden Gesetze oder
Gewohnheiten geregelt waren. Der Sinn des Ro-
botpatents bestand daher darin, das Gewohn-
heitsrecht zu beschreiben sowie die Liicken in

denselben und in den Urbaren zu schlief3en.

Zudem wird in wichtigen Angelegenheiten sogar
auf die Festlegung allgemeiner Regeln verzichtet
und alles entweder dem subjektiven Ermessen
der Grundobrigkeiten oder den , Ausnahmesitu-
ationen” iiberlassen. Die natiirliche Billigkeit
wird dann als eine Ausrede fiir den Vorrang der
subjektiven Meinung der Grundobrigkeit ver-
wendet. Im ersten Punkt wird allerdings die
Hoffnung auf eine freiwillige Selbstdisziplin der
Grundobrigkeiten ausgedrtickt: ,,So hegen Wir
das gnadigste Vertrauen, dafd jede Obrigkeit den
Inhalt dieses Patents wohl iiberlegen und nach
dessen Maaf$ und an die Handgebung gute Ord-
nung und Billigkeit in dem Gehalt ihrer Unter-
thanen einrichten.”

In der zweiten Abteilung iiber die Roboten dient
die natiirliche Billigkeit zur Begriindung gewis-
ser moralischer Zugestdandnisse, fiir welche es
keine Begriindung im gesetzten Recht oder im al-
ten Herkommen gibt. Die Grundobrigkeiten wer-
den wieder zur milden Behandlung der Unterta-
nen aufgefordert, wobei die natiirliche Billigkeit
stets hinter Religionsgebrauchen und gesetztem
Recht steht. In der Einleitung zur Zweiten Abtei-
lung deklariert Kaiser Karl VI. abermals seinen
Willen, nicht zuzulassen, dass die Untertanen
,wider die christliche Liebe, Recht und nattirli-
che Billigkeit” bedrdangt werden. Zum ersten Mal
findet sich hier die berithmte Regel {iber die Be-
fristung der Robot auf drei Tage in der Woche
(Art. 7 und 9), welche eigentlich nur fiir Herr-
schaften mit ungemessenen Roboten gedacht war
— nur dort, wo Urbare, Vertrage und altes Her-
kommen nichts festlegten, trat die aufgrund der
natiirlichen Billigkeit ausgemessene Drei-Tage-
Regel auf den Plan. Zum zweiten Mal wird das
Naturrecht bei den Bestimmungen der Umstan-
de, unter welchen die Grundobrigkeit mehr als
drei Tage Roboten in der Woche verlangen darf,
herangezogen. Die erste Bedingung (Art. 13) sei,
dass dem Untertanen geniigend Zeit iibrigblei-
ben miisse, um sich um seine eigene Wirtschaft

kitmmern zu konnen. Wenn weder eine Ausnah-
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mesituation vorlag, noch besondere gewohn-
heitsrechtliche Regeln bestanden, dann normiert
Art. 13: ,,Dort Orthen aber, wo weder das eine
noch das andere anzutreffen, bleibet nichts {ibrig,
als was von gerechten und der natiirlichen Billig-
keit statt gebenden Obrigkeiten practiciret wird.”
Die zweite Bedingung (Art.14) sei, dass der
Bauer fiir die tiberméfiige Robot Belohnung, also
, Ergotzlichkeiten”, bekomme. Bei der konkreten
Bestimmung solcher ,Ergotzlichkeiten” standen
jedoch wieder die Urbare und alten Vereinbarun-
gen an erster Stelle, und ,natiirliche Billigkeit”
kam erst dann zur Anwendung, wenn es keine
solche Vorschriften gab, es seien also ,solche in
sich selbsten entweder nach dem Aussatz deren
alten Urbarien oder nach dem ununterbrochenen
Gebrauch oder aber, wann nichts dergleichen
vorhanden, nach der Billigkeit zu reguliren.” Bei
den sog. ,weiten Fuhren” (Art. 18) diente die
,nattirliche Billigkeit” zur Begriindung der neu
geschaffenen Regel, dass eine Entfernung von an-
derthalb Meilen die Obergrenze sei, denn diese

Regel wiirde sich anders nicht begriinden lassen.

In der dritten Abteilung tiber die finanziellen An-
forderungen stehen abermals Urbare und alte
Gebrauche im Vordergrund. Die natiirliche Bil-
ligkeit wird nur in Art. 25 {iber die , Feilschaften”
herangezogen. Es geht dabei um das Verbot, die
Wirtschaftsprodukte (d.h. Feilschaften) der Do-
méne den Untertanen aufzudrangen. Es ist zu-
gleich der einzige Fall, in dem die natiirliche Bil-
ligkeit als erstes und nicht als letztes Argument
herangezogen wird. Zudem ist das Ziel dieser
Verfiigung, eine Gewohnheit abzuschaffen und
nicht zu bestatigen.

Wenn wir uns den Auswirkungen des Robotpa-
tents zuwenden, so ist festzustellen, dass es nicht
zur Verbesserung der Lange der Untertanen bei-
trug. Auch wurde das innovative Ziel der , Gene-
ralia”, allgemein geltende Regeln aufzustellen,
aufgegeben. In der Begrenzung der Robot sah das

Patent zwar die allgemeine Regel der drei Tage

50 KLiMA, Manufakturni obdobi 166, 177, 200f, 293.

pro Woche vor, jedoch stellte es in Art. 12 ein sehr
langes Verzeichnis von ,drangenden Situatio-
nen” auf, welche grundsatzlich alle wichtigen
Feldarbeiten im Verlauf des Jahrs einschlossen.
Da es bei diesen ,dringenden Situationen” er-
laubt war, die Robot ausnahmsweise fiir die gan-
ze Woche zu verlangen, bedeutete diese Regel,
dass der Untertan eigentlich stets ,robotieren”
musste. Er war nur frei von der Robot, wenn es
in der Landwirtschaft nichts zu tun gab. Hier
sind die Arbeiten naturgemafs vom Jahreszyklus
abhédngig und daher hitte der Untertan nie Zeit
fiir seine eigene Wirtschaft gehabt. Im Einklang
mit dem Prinzip der Prioritat der bestehenden
Gewohnheiten genehmigte zwar das Robotpa-
tent in den Art. 10 und 11 alle moglichen Erleich-
terungen, die auf gewissen Herrschaften bereits
praktiziert wurden, ndmlich Robot fiir einen hal-
ben Tag, Robot mit einem halben Zug-Gespann
oder Robot aufgrund der ,,odméra” (,, Abmaf3”),
diese Erleichterungen hingen jedoch von der
Grundobrigkeit ab.

In der dritten Abteilung tiber finanzielle Anfor-
derungen wurde zudem auch zum ersten Mal die
,Gesplinst-Schuldigkeit” gesetzlich verankert
(Art. 21), ndmlich die Pflicht der Untertanen zu
spinnen. In der Tat verrichteten hdufig Frauen
diese Hausarbeit am Spinnrad oder mit der
Hand; die Produkte ihrer Arbeit wurden dann
entweder den Manufakturen zugeliefert oder
von Handlern weiterverkauft. Die ,Spinn-
Pflicht” war eigentlich bereits um die Mitte des
17. Jahrhunderts in den Wirtschaftsinstruktionen
einiger Herrschaften im Grenzgebiet verankert,
aber in spaterer Zeit traten an ihre Stelle bereits
oftmals Geldzahlungen.® In Schlesien wurde zu-
erst darauf geachtet, dass die Spinner/innen ihre
Produkte auch verkaufen durften. Verordnungen
vom 9. Dezember 1699, 14. Juni 1708 und 27. Au-
gust 1714 schiitzten diese , Garn-Freiheit” gegen
alle Versuche einer Monopolisierung.® Am
22. Marz 1717 erlief Kaiser Karl V1. jedoch ein

51 FRIEDENBERG, Tractatus II, Caput XXIX, 22.
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Garn-Patent, welches es den Bauern und Dorf-
Schulzen verbot, Garn ins Ausland zu exportie-
ren.’? Die Verankerung der ,Gespiinst-Schuldig-
keit” in dem Robotpatent von 1738 mag den mer-
kantilistischen Versuch darstellen, diese techni-
sche Kompetenz der Landbevoélkerung fiir die In-
dustrie zu retten. In der Tat erliefs Maria Theresia
noch am 2. April 1753 ein anderes , kleines Robot-
patent”, in dem den Grundobrigkeiten verboten
wurde, die Spinn-Pflicht durch Geldzahlungen
abzuldsen.”® Es wurde hier explizit zum Aus-
druck gebracht, dass es fiir die Industriepolitik
des Staates notwendig sei, diese Kompetenz der

Untertanen wieder zu aktivieren.

Das Hauptthema der dritten Abteilung ist die Re-
gelung von Pflichten gegeniiber dem Staat, wes-
halb hier fast alles nach gesetztem Recht zu ge-
schehen hatte. Zum ersten Mal wird hier das
Salzmonopol eingegliedert (Art. 26), welches ei-
gentlich schon mit dem Salzpatent von 1706 ein-
gefiihrt worden war.> Bereits nach dem Sieg {iber
Bayern hatte Kaiser Josephl. den Verkauf des
Salzes aus Passau und Bayern in Bohmen verbo-
ten. Am 15. Oktober 1706 erliefs Kaiser Joseph I.
zwei Patente fiir Bohmen und Mahren, nach de-
nen nur das kaiserliche Salz aus Gmunden in den
Bohmischen Léndern verkauft werden durfte.
Zugleich wurde in den Art. 6-7 der Zwangs-Ein-
kauf im ganzen Lande nach dem Vorbild der
Steuereinnahme eingefiihrt, und zwar auf der
Grundlage der Volkszdhlung von 1702.5 Die
Kreishauptleute verteilten das Salz an die Grund-
obrigkeiten, welche sie daraufhin an die Unterta-
nen ,subrepartierten”. Im Salzpatent war diese
MafSnahme als Schutz gegen die Grundobrigkei-
ten konzipiert und mit der ,natiirlichen Billig-
keit” begriindet. Die Realitat sah jedoch ganz an-
ders aus: Da der Kaiser namlich auch den Preis

52 Ebd., Caput XXIX, 14 und 24.

5 NA Praha, Sbirka patentti, 1753, duben 2 (auf Tsche-
chisch).

5 NA Praha, SM, Sign. S 48/1-111, 671; die beiden Salz-
patente fiir Bohmen und Mahren sind abgedruckt in:
ScHMIDT, Chronologisch-systematische ~Sammlung
411-424; 425-434. Vgl. GABRIEL, Obchod se soli 29-30.

diktieren konnte, bedeutete das Salzmonopol
eine Verteuerung des Salzes fiir den Untertanen,
welcher nun zahlen musste, selbst wenn er ver-
suchte, zu sparen und kein Salz einzukaufen. Das
Resultat war die Untererndhrung der Landbevdl-
kerung, wie dies die Konskriptionskommissare
im Jahre 1771 beobachteten. Threm Bericht zu-
folge litten die Leute im Prachnier Kreis sowie in
Maihren an ,Satthédlsen” und Kropfen, welche
vom Salzmangel herriihrten.% Die Untertanen
verfligten namlich in vielen Regionen nicht tiber

genug Geld, um das teure Salz einzukaufen.

Die Pflichten gegeniiber dem Militdar wurden im
Robotpatent ebenfalls geregelt: Den Bauern wur-
de die Pflicht auferlegt, die marschierende Ar-
mee mit Viktualien zu versorgen und ihr im Win-
ter Unterkunft zu gewéhren, wobei das Robotpa-
tent in Art. 28 auf das Militar-Einquartierungs-
Reglement von 1733 und dessen Nachtrag von
1735 fiir die konkrete Ausgestaltung hinweist. Es
war allerdings das Ziel beider Ordnungen, Kon-
flikten vorzubeugen und die Zivilbevolkerung
zu schonen. Zum Schutz der Zivilisten verfolgte
die Regierung sogar die Politik der Unterbrin-
gung der Soldaten in Kasernen, obwohl dort
deutlich schlechtere, die Gesundheit der Soldaten
bedrohende Verhiltnisse herrschten.5

Den Schwerpunkt der dritten Abteilung bilden
jedoch die Steuerverhéltnisse, denen die Art. 28
bis 31 gewidmet waren. Hier wird fast aus-
schliefslich mit gesetztem Recht argumentiert. Es
kann nicht geleugnet werden, dass in diesen Ar-
tikeln versucht wurde, eine proportionierte Auf-
teilung der Steuern vorzunehmen. Grundlegend
ist der Hinweis auf die Zynosur vom 7. Septem-
ber 1730 iiber die gerechte Repartition (d.h. Auf-
teilung) der Steuern (Art.29), welche fiir die

55 MAUR, S¢itani konzumentt soli 185-230.

% HOCHEDLINGER, TANTNER, [D]er grofite Teil der Un-
tertanen 43, 109 und 151.

57 HOCHEDLINGER, Thron und Gewehr 172-174.
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Kreishauptleute erlassen wurde.’ Die eigentliche
Repartition der Steuern auf die Herrschaft wird
jedoch im Art. 29 explizit in die Hande der
Grundobrigkeit gelegt. Inzwischen wurden die
,Steuerbiichel” (d.h. Steuerbiicher) fiir die Kon-
trolle der Steuerzahlungen der untertanigen Ge-
meinden und Hand-Register fiir die einzelnen
Bauern eingefiihrt. Das Robotpatent integriert im
Art. 31 beide Behelfe in die Struktur der Unterta-
nengesetze. Zum Schutz der schwécheren Beitra-
genden auf dem Land wurden auch verniinftige
Regeln iiber die ,wechselseitige Hilfe” aufge-
stellt. Wahrend es Art. 29 erlaubte, deren Beitrag
in einem Dorf auf andere zu {ibertragen, waren
solche Ubertragungen unter den Stadten oder so-
gar von einer Herrschaft auf die andere verboten.
Diese MafSnahmen zeigen, dass die Sicherung der
Steuereinnahmen im Vordergrund stand.

In der vierten Abteilung, in der die praktische
Umsetzung behandelt wird, werden die kiinfti-
gen Streitfdlle in drei Gruppen aufgeteilt: Die
erste wird nach gesetztem Recht beurteilt, die
zweite nach den ,rechtlichen Urbaren”, Vertra-
gen und anderen Vereinbarungen zwischen zwei
Parteien. Erst in der letzten Gruppe werden Kon-
flikte, fiir welche es keine festgesetzten Regeln
gab, nach der ,natiirlichen Billigkeit” beurteilt. In
der Einleitung zur Vierten Abteilung wird diese
,Richtschnur” explizit erklart: ,haben Wir selbte
theils nach denen vorigen Patenten und nach der
Gerechtigkeit mit eigentlichen Entscheid und
Richtschnur versehen, theils auf die rechtliche
alte Urbaria, Vertrage, Ausspriiche und auf das
rechtliche wohl hergebrachte Herkommen ver-
wiesen, in theils Beschwerden aber, welche sich
nicht insgemein zusammen nehmen und fassen
lassen, die natiirliche Billigkeit und den Ge-
brauch deren sich derselben befleissenden ge-
rechten Obrigkeiten zum Beyspiel und Nachfolge

anderer vorgestellet.”

% CERMAN, MORAWETZ, Die bohmische Leibeigen-
schaft, Nr. 4.9.

Daneben wird in der Vierten Abteilung abermals
die , iible Traktierung” der Untertanen angespro-
chen. Das vermeintliche Robotpatent war daher
eher als eine Kodifizierung des Rechts der Unter-
tanen gedacht, und die vierte Abteilung bildete
den strafrechtlichen Abschnitt, wobei auch hier
alles dem subjektiven Ermessen der Grundobrig-
keit tiberlassen blieb. Die Ziichtigung der Unter-
tanen wird im Art. 33 nicht verboten, die Grund-
obrigkeit aber zur Mafligung angehalten. Wenn
jedoch ein Wirtschaftsbeamter ein Verbrechen
beging (Art. 35), war dies vom Kreishauptmann
zu untersuchen und konnte zu einer finanziellen
Strafe oder zu Zwangsarbeit fithren. Wenn die
Obrigkeit selbst eine strafbare Handlung beging,
oblag die Untersuchung dem Landesgubernium
(d.h. der Statthalterei in Prag oder dem Tribunal
in Briinn). Nur wenn die Obrigkeit sich derma-
Ben fehlverhielt und einen casus saevitiae beging,
fand die Examinierung durch den Kaiser statt.
Dem Téter drohte eine Bufie und Beschlagnahme
der Doméne bzw. die ,unfahig Erklarung aller
fernerer Immobiliar-Possession”.? Den Unterta-
nen wurde ebenso scharf verboten, Aufstande zu
provozieren. Im Art. 37 wird die Grundobrigkeit
wieder mit Rekurs auf die natiirliche Billigkeit
zur ,,milden Traktierung” der Untertanen aufge-
fordert. Wenn konkrete , halsbriichtige” Verbre-
chen begangen wurden, sollten sie nach den Sat-
zungen der Josephinischen Hals-Gerichts-Ord-
nung von 1707 von staatlichen Gerichten verfolgt
werden (Art. 33). Die natiirliche Billigkeit tritt im
Bereich der Strafgerichtsbarkeit der Grundobrig-
keit nur als eine innere sittliche Regel auf, welche
mit den rechtlichen Normen gar nicht konkur-
riert — sie dient nur als eine innere moralische
Richtschnur.

% Ebd. Nr. 7.1., Art. 35.
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Fazit

Der Aufsatz untersuchte die Hierarchisieurng
der alten und neuen Normen in den bohmischen
Robotpatenten 1680 bis 1738 und insbesondere
die Frage, welche juristischen Argumente der Be-
grindung neuer Mafsnahmen, fiir welche es
keine Begriindung im bestehenden Recht gab,
dienten. Es wire anzunehmen, dass fiir deren Le-
gitimation auf naturrechtliche Argumenten zu-
riickgegriffen wurde. Im Fokus stand daher die
Anwendung des Begriffs ,natiirliche Billigkeit”
und die Position, welche die Robotpatente gegen-
iiber anderen in ihnen zitierten Rechtsquellen
einnehmen sollten. Die naturrechtliche Begriff-
lichkeit bei den Juristen in Bohmen schopfte je-
doch eher aus dem romischen Recht, wihrend

das sdkulare Naturrecht nur selten zitiert wurde.

Diese Untersuchung hat gezeigt, dass die Robot-
patente lediglich das Ziel hatten, die Liicken im
bestehenden Recht zu schlieffen und nicht, die
bestehenden Normen und Gewohnheitsregeln
zu brechen oder ersetzen. Auf natiirliche Billig-
keit wurde daher immer nur dann rekurriert,
wenn Gesetze, Urbare und alte Gebréauche (,,altes
Herkommen®) schwiegen. Erst im Verneuerten
Robotpatent von 1738 erfolgte eine Nuancierung
der natiirlichen Billigkeit. Wahrend sie in den
ersten beiden Abteilungen des Patents in traditi-
oneller Weise subsidiar verankert und in der drit-
ten Abteilung, welche das Verhaltnis des Unter-
tanen zum Staat regelt, fast gar eine Rolle spielte,
wurde sie in der vierten Abteilung, welche sich
mit der Umsetzung des Robotpatents und poten-
tiellen Konflikten befasst, nur als Norm zur Li-
ckenfiillung bei unklaren Streitfillen empfohlen.
Sie sollte daher lediglich bei Féllen herangezogen
werden, bei welchen es keine Regel im gesetzten
Recht gab. Obwohl das Verneuerte Robotpatent
den Punkt iiber die Kassierung der alten Privile-
gien iibernommen hatte, wurden die alten Ur-
bare davon stillschweigend ausgenommen, da
diese dem Rechtschutz der Untertanen gegen
Uberforderung dienen konnten. Aus diesem

Grund zog man sie auch der natiirlichen Billig-
Kkeit vor.

Das Verneuerte Robotpatent von 1738 endet mit
dem Artikel, der alle fritheren Mafinahmen in Sa-
chen der Untertanenverhaltnisse aufler Kraft
setzte. In dieser Hinsicht stellt es ein wichtiges
Experiment einer systematischen Kodifikation
der Untertanenverhaltnisse in Bohmen dar.
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